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[書評] 

何春蕤著、舘かおる・平野恵子編、大橋史恵・張瑋容訳 
『「性／別」攪乱―台湾における性政治』 

御茶の水書房 2013 年 12 月 A5 版 263 頁 3,800 円+税 

遠山日出也    
(立命館大学客員研究員) 

本書の構成 
序章 
第一章 バックグラウンド―もはや単純ではな

いジェンダー・ポリティクス― 

第二章 ポルノグラフィと女性の性的行為主体

性 

第三章 セックスワークにおけるセルフ・エン

パワーメントと職業的行為遂行性―な

ぜフェミニストはセックスワーカーを

読み解くことができないのか― 

第四章 スパイス・ガールズから「援助交際」

へ―台湾におけるティーンの少女たち

のセクシュアリティ、そのいくつかの

編成体― 

第五章 反人身売買から社会的規律へ―台湾に

おける「女性運動」の役割の変遷― 

第六章 アイデンティティの具現化―トランス

ジェンダーの構築― 

第七章 トラブルの撲滅―ある訴訟の捏造― 

第八章 トラブルの統御―台湾におけるグロー

バル統治とクィアの存在― 

第九章 トラブルの統治―台湾のジェンダー・

ポリティクスにおける「年齢」的転回 

第十章 ジェンダー統治をめぐる新たな政治 
終章―何春蕤へのインタビュー― 
 
 何春蕤は、現在、台湾の国立中央大学教授で

あるが、1994 年のセクハラ反対デモの際に、「私

が欲しいのはオーガズム、セクハラは要らない」

というスローガンを唱えたことでも知られる。

同年、何は、著書『豪爽な女―フェミニズムと

性解放』で、性を抑圧する諸規範は両性に課せ

られるが、それは特に女性に不利であるとして、

フェミニズム的な性解放運動を提唱した。同書

で、何は、性に対する女性の主体性・能動性を

主張し、さまざまな性の規範(婚姻内、異性間、

モノガミーなど)を乗り越えることを唱えて、論

争を巻き起こした(何 1994)。 
 本書は、何が、台湾で主流のジェンダー・ポ

リティクスから「トラブル」と見なされたさま

ざまな物事(ほかならぬ何自身も「トラブル」と

見なされた)に関する係争を辿るとともに、トラ

ブルを排することによって生み出される統治の

あり方について検討した書である。 

 本書は、何が 2003 年にお茶の水女子大学ジェ

ンダー研究センターでおこなった講義およびコ

メンテイターとの対話を収録した章(二～六章)
と今回、何が書き下ろした章(一、七～十章)と
何に対するインタビュー(終章)からなる。各章

については、それぞれより詳細な何の中国語論

文や英語論文が存在するとはいえ、第九章が何

の 2012 年の論文(何 2012)に、第十章が 2013
年論文(何 2013)にほぼ対応するなど、本書は、

現在に至るまでの何の理論体系全体を概観でき

るものとなっている。こうした書籍は、台湾に

もない。 
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 本書の第一章では、何が 1995 年に国立中央

大学に設立した「性／別研究室」が依拠してい

る「性／別」パースペクティブに含まれる 4つ

の認識――(1)「性別」の単純な二分法を乗り越

える、(2)ジェンダー(性別)とセクシュアリティ

(性)との連関と区別を示す、(3)「性」の多元的

差異(「別」)を捉える、(4)その他の社会的差違

(階級、エスニシティなど)との関連を表す――

は、台湾の社会運動が、以下に記すような経験

によって獲得したものであることを述べる。 

 第二章では、主流フェミニストがポルノグラ

フィについて、ジェンダーの視点のみから見て

反対していることを批判する。何も、ポルノが

しばしばジェンダー・ステレオタイプであるこ

とは認める。しかし、何は、多くの若い女性た

ちが、ポルノ的な映像を通じて、自らのセクシ

ュアリティと従来とは異なる能動的、積極的な

関係を築くことによって性的行為主体性を発揮

していることを指摘する。 

 第三章では、1997 年に台北市長・陳水扁(後

の台湾総統)が公娼の営業許可を廃止したこと

に対して、公娼たちが公共の場に姿を現して異

議を申し立てたために(主流フェミニストは陳

を支持し、何は公娼を支持)、フェミニストとセ

ックスワーカーとの対話が可能になったが、主

流フェミニストは、性愛に対して偏見を持って

いるために、セックスワーカーが職業活動にお

いてセルフ・エンパワーメントを実践して行為

主体性を発揮していることを認識できないこと

を指摘している。 

 第四章では、「援助交際」は、特殊な社会現象

あるいは「問題」ではないことを主張している。

何は、ティーンの少女たちは、欲望の客体とい

うより性的な主体になりつつあり、親密な関係

を複数持つことにもオープンになっていること、

そうした彼女たちにとって援助交際は性的冒険

心の現れであると述べる。また、彼女たちはこ

の仕事において実践的な知恵を蓄積しつつある

し、社会的／性的交際の新しい形態を切り開い

ているとも言う。 

 第五章では、台湾の人身売買反対運動は、当

初は原住民の少女たちを対象とした、反売買春

というより反奴隷制的性格のものだったが、の

ちに本人の同意の有無と関係なく性的接触と年

齢という条件だけで処罰する法律を求めるよう

になり、1995 年に成立した児童・少年性取引抑

止条例もそうしたものになったこと、さらに

1999 年の修正では、性取引への「関与を招く」

ようなメッセージを個人的にインターネットに

掲載することも処罰の対象になったという変遷

を述べている。また、この過程で反人身売買

NGO が力を得たが、セックスワークの多様な

側面を人身売買に還元することは(とくに移民)

セックスワーカーの行為主体性にとって障害に

なると言う。 

 第六章では、主流フェミニストがとったジェ

ンダーを二極化する戦略は、トランスジェンダ

ーを女性の着替えを覗くような変質者と見なし

たり、トランスジェンダーが受けるホモフォビ

ックなジェンダー暴力を見過ごすことにつなが

ったりしたことや、同性愛者の運動にもジェン

ダーのステレオタイプ的理解があることを批判

する。 

 第七章では、2003 年、保守的宗教団体が何の

ウェブサイトの中の「動物性愛」ページを検察

に告発したことによって、何が被告になった事

件を取り上げる。当初大学は何を粛清しようと

したが、学術界や社会運動団体、海外で何に対

する声援が高まり、裁判でも無罪になったこと

が述べられている。しかし、ポルノや売買春の

問題で何と対立してきた台湾の主流フェミニス

ト団体は長らく沈黙していたという。 
 第八章では、台湾は国際政治にアピールする

ために、名目上は人権、とくに同性愛者の権利

を支持し、プライドパレードも盛んになったけ

れども、同性愛者らの実際の情況が変わったわ
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けではなく、むしろキリスト教系の未成年保護

／反人身取引 NGO によって推進された 1999
年の児童・少年性取引抑止条例修正や 2003 年

の児童および少年福利法によって、セクシュア

ルな物事に関する 18 歳未満のアクセス規制が

強化され、若者やセクシュアル・マイノリティ

にとっての自由な空間は縮小したことが述べら

れている。 
 第五章や本章では、台湾のジェンダー／セク

シュアリティ政策と、台湾の国民国家としての

位置や政治的正統性が複雑な状況にあることと

の関係も指摘されている。政府が未成年保護／

反人身取引 NGO と結びついたのも、それらの

NGO は国際 NGO や国際機関とつながってい

るので、政府がその国際的ネットワークに参入

して台湾の存在をアピールするためだったとい

う。 

 第九章では、主流フェミニストは体制に参与

して「ジェンダー主流化」を推進したが、それ

は生物学的基礎にもとづくもので、それ以外の

社会的差異は排除されたことや、女性団体が目

指した立法や法改正は、そのリーダーシップが

次第にキリスト教系の女性・児童福祉団体にと

って代わられ、その理解枠組みの基軸も、「ジェ

ンダー平等」から「年齢」にとって代わられた

ことが述べられる。すなわち、女性団体は当初、

性取引やポルノグラフィ、性暴力／セクシュア

ルハラスメントに対して「ジェンダー」の視点

から対応したが、のちにそれらの問題に対する

対応は、「青少年を保護する」視点と結びついた

という。 

 第十章では、何は、現在台湾ではジェンダー

平等が推進されつつも、女性と子どもの保護の

名の下に性的なものは抑圧されていると述べ、

それは女性ジェンダーの特徴を反映した「ジェ

ンダー統治」だと言う。何は、主流フェミニス

トは、女性を脆弱な存在として表現することに

よって、「性的自主性」概念を「自分のセクシュ

アリティについて肯定する権力」から「望まし

くない性的接近を拒否する権利」に変え、その

権利を国家が保護するよう求めたこと、脆弱性

の強調によって弱者保護が道徳的強制力を持つ

ようになったこと、子どもはさらに脆弱な存在

として捉えられたことを述べる。市民も、台湾

という文明的な先進国の一員として、そうした

道徳的態度をとることを期待されているという。 
 本書の各所で、台湾の主流フェミニストは、

中産階級で高学歴のエリート女性であり、国家

体制に参入したが、婚姻・家庭に組み込まれて

おり、性に対しては常に防御的(反ポルノ、反セ

ックスワークなど)で、正面から性的権利を求め

ようせず、そのため保守派キリスト教女性団体

による社会的浄化に対しても抵抗できなかった

ことも指摘されている。 

 

 何は、新しく現れた「性／別」の主体と実践

は、広くアジアにおいて意義を持つと述べてい

るが(4 頁)、日本においても、何とある程度共通

した視点から、主流フェミニズムとは異なった

／対立する議論や実践をしている人々がいる。 
 たとえば守如子は、「ポルノは性差別だ」とだ

け認識するようなフェミニズムを、女性の性欲

が無視されている点などから批判する(守 201
0)。また、何は、とくに若い世代の女性が性的

行為主体性を探求していることを述べているが

(18-20,35-36 頁)、日本でもそうした動きは若い

世代に目立つ(あくまで実践 獣フェミニスト

集団 FROG 2007 など)。 
 また、日本でも、SWASH などがセックスワ

ーカーの立場に立った理論と運動を展開してお

り、政府や一部民間団体による人身取引政策に

対しても批判がなされていることは知られてい

る(青山 2014 など)。 
 援助交際についても、何と同様、それを特殊

な「問題」と見ずに、社会の構造的変化の下で

の少女の主体的行動であるとする人々がいる
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(圓田 2001)。台湾の児童・少年性取引抑止条例

は、日本の青少年健全育成条例の買春処罰規定

に相当すると考えられるが、日本の規定につい

ても、一律に 18 歳以下の女性の性取引を取り

締まることを「性の自己決定」の観点から批判

している人々もいる (藤井  1997；宮台ほか 
1998)。 
 また、守は、買売春やポルノグラフィなどの

性風俗を「悪文化」として批判するような女性

運動では、女性の人権擁護の主張が「母親とし

て子どもを守る」というレトリックに置き換え

られ、無垢な子どもたちを守る要求に変質する

ことを指摘した(守 1998)。この指摘は、「年齢

基軸」に対する何の批判と共通点があろう。 
 トランスジェンダーに関しては、本書の中で

も三橋順子が、「主流派のフェミニストたちは

MtF トランスジェンダーの存在をあまり認識

してこなかった(というよりほとんど無視して

きた)」(124 頁)と批判している。 
 何は、主流フェミニストが国家体制に参入し

たことに批判的だが、日本においても、同様の

批判が山口智美・斉藤正美らによってなされて

いる(山口・斉藤・荻上 2012)。また、何は、

動物性愛事件において自らへの保守派の攻撃に

対して台湾の主流フェミニストが沈黙してきた

ことを指摘しているが、こうした指摘は、山口・

斉藤が、バックラッシュへの対応や自治体の男

女共同参画条例の制定において、フェミニスト

の多くが性的少数者の問題に無関心だったと批

判したこと(同上 157,199 頁)と共通点があろ

う。 

 以上で述べたように台湾と日本の情況には類

似点があるため、本書の主張は、それに対する

賛否を問わず、日本の私たちにも自らを考える

材料を提供している。実際、本書の中でも、と

くに台湾が専門ではないコメンテイター(根村

直美、水島希、田崎英明、竹村和子、三橋順子)
が、自らの立場から何に対して意見を表明して

いる。付言すれば、台湾における何とは異なる

立場からの実践報告(顧 2010 など)も、もちろ

ん日本の参考になる。 
 また、本書には、フェミニズムにおけるさま

ざまな分岐や対立を一連のものとして提示した

意義もある。それらが真に一連のものか否かは

議論の余地があろうし、「主流フェミニスト」に

対峙する側が自動的に連帯できるわけではない

だろうが、この点も、日本の運動や理論に示唆

を与えると考える。ただし、何も述べているよ

うに、問題にすべきはあくまで「事件、政策、

そしてその影響」(250 頁)であり、特定の個人

や団体に対して一面的な分類やレッテル貼りを

することは慎むべきだろう。 
 もちろん本書からは、日本と台湾には相違が

あることも理解できる。第一に、台湾のジェン

ダー政策の背景には、台湾が国家としての国際

的承認を得たいという動機があったことである。

この点については、つとに金戸幸子が、台湾に

おけるジェンダー主流化(具体的には両性工作

平等法の成立)は「台湾の国民国家としてのアイ

デンティティの確立と『国際社会』への復帰と

いう、『国家』としての生き残り戦略にも関わっ

ている」(金戸 2005、38 頁)と指摘しているが、

何はそのことが性の保守主義に結びついた面を

強調している。 
第二に、台湾では、日本よりも主流と反(非)

主流との分岐・対立が先鋭化ないし顕在化して

いる場合が多い。その原因はいくつか考えられ

るが、その一つは、何が 1987 年の戒厳令解除

後間もなく、本書評の冒頭で述べたようなラデ

ィカルな主張を打ち出し、1995 年には「性／別

研究室」を設立したという先駆性にあろう(日本

で「ジェンダー／セクシュアリティ」が機関(誌)

の名称として使われたのは、2005年に国際基督

教大学ジェンダー研究センターが創刊した

『Gender and Sexuality』が最初ではないか)。

もちろんこの先駆性は、何だけでなく、公娼や
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トランスジェンダーの運動、「性／別研究室」の

他のメンバーの力にもよっている。たとえば、

同研究室の卡維波は、同性愛者とセックスワー

カーとの連帯について解明している(卡 1998)。 
 第三に、日本と台湾とでは、政治勢力や NGO
の具体的状況が異なることは当然である。 

 本書で疑問や不足を感じた点もある。まず、

援助交際に対する分析は、「年齢基軸」批判にと

って重要だと思われるが、何の他の著作(何 
2003 など)を併せて参照しても、分析にやや実

証性が不足しているように思う。 

 また、何は「ジェンダー統治」によってマー

ジナルなむしろ問題は闘いにくくなったと言う

(6 頁)。たしかにそうした面はあろうが、その

一方、台湾では、新たな矛盾の中から発生した

マージナルな運動(セックスワーク運動、トラン

スジェンダー運動など)も、日本より発展してい

る面があり、それらは日本でも参照に値すると

考える。 
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